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「障害文化」の教育的意義
一 当事者の視点 と人権教育の架橋のために一
松 波 め ぐみ
腰 旨】
人権課題を設定する際にマイノリティ当事者が発展させてきた視点は不可欠であるが、障害者問題に関する人権
教育においては当事者の視点が十分に反映されていなかった。本論では 「当事者の視点」と人権教育を架橋するた
め、障害学の文脈における 「障害文化論」に注目し、検証軸の抽出を試みる。
障害文化論とは、ろう文化運動や自立生活運動における 「障害を肯定する」志向の影響を受けて展開され、障害
者集団が育んできた価値観や生活文化を再評価するとともに、主流社会の健常者中心主義的なあり方が障害者の生
を抑圧していることを批判し、主流文化の相対化を促す主張である。
障害文化論に照らすと、従来の人権教育には健常者中心主義を相対化する視点を欠いていた。障害文化論は、障
害者の経験や視点を経由して、自明とされていたこの社会の構成原理やあり方、つまりマジョリティ中心の 「文化」
のありようを変革するヒントを提供しており、それ自体が 「教育的」 と言える。
仮説的に検証軸を挙げた。①問題設定が 「障害の個人モデル」「医療モデル」でないか、②健常者に都合のよい
障害者像でないか、③ 「健常者中心主義」に気づ く契機の有無、④障害者運動が築いてきた価値の反映、⑤多様な
当事者の生 とリアリティの尊重、以上である。
はじめに
社会的にマイノリティである人々の生活世界や価値観と、公教育あるいは行政との間には相当な距離が
ある。かれらの抱える問題が、「教育、学習、啓発」を通 じて広 く児童生徒や一般市民に理解されるべき
だとされるのは、ただ彼らが 「少数だから」でほない。その課題が社会において解決すべき人権課題だと
認められるからだ。その背景には、部落問題がそうであったように、被差別当事者の立ち上がりと、課題
を社会化する過程が見出されよう。
当然のことを最初に述べたのは、人権教育の課題を設定する際に当事者側からの 「課題の社会化」が重
要であることを確認 したかったからだ。「何が課題であり、どういう視点を持つべきか」を規定する際に、
マイノリティ当事者の視点は不可欠であるはずだが、実際はどうか。当事者が切り開いてきた視点や社会
に対する主張が人権教育の内容に適切に反映されず、むしろそこに現実の社会構造や力関係一 マイノリ
ティ集団間、集団内のそれを含め一 がそのまま反映されてしまっているのではないか。当事者の視点の
欠落には、ただ 「厳しい状況が無視される」ことに限らず、歪められて表象されることも含まれよう。筆
者は障害当事者運動の一端に関わってきた者として、従来の人権教育 ・啓発における 「障害者問題」は、
障害当事者が発展させてきた視点を十分に反映していないという問題意識を持っている*1)。
現在必要なことは 「当事者の視点」と人権教育を架橋するための理論構築であろう。本稿では、障害当
事者運動や、日々の生活を含む実践の中で築かれてきた 「当事者の視点」を反映するものとして、「障害
学DisabmtyStudies」を理論枠組みとして採用し、その中でも 「障害文化論」とよばれる議論に注目する。
それは、その議論の中に、当事者の視点から社会を批判的に見て新しい価値をつくりだすための知恵があ
ると思われるからだ。本稿では、障害者に関わる人権教育実践を検討するための検証軸の抽出を試みる。
本稿の構成としては、まず当事者の視点からの 「知の運動」である障害学の概要を述べる。次に 「障害
文化論」を文脈に留意しつつ展開し、その教育的意義をまとめる。最後に、当事者の経験を生かした人権
教育のための検証軸を仮説的に提示する。
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1.「当事者の学」としての障害学
1-1障 害学 とは
障害学は次の ように定義 される。「障害、障害者を社会、文化の視点か ら考 え直 し、従来の 『障害者す
なわち医療、.リハ ビリテーシ ョン、社会福祉、特殊教育の対象』 といった 『枠』から障害、障害者 を解放
す る試み」(石川 ・長瀬、1999:11)。つま り障害学 とは、従来 「治療、援助、理解の対象」 と見 られが ち
であった障害者 自身の経験や視点から、学問 を含む社会のあ り方 を見直す思想であ り、学際的 な 「知の運
動」とも言われている。 なぜ このような学問がたちあげられたのかは、以下に述べ る背景をぬ きには理解
されに くい ものである。2章 の前提 を示すためにも、簡単に述べてお く。
1-2障 害学誕生の背景 一一障害当事者運動の転換一
今 日 「障害者」 と呼ばれる条件 をもつ人への忌避感や排除は長い歴史をもつが、障害者やその家族に付
与 されたステ ィグマ、社会関係の遮断、教育機会や労働からの疎外 といった社会的要因ゆえに、障害当事
者運動が誕生するのは相対的 に遅 かった。現在につながる流れの基点 として、1960年代後半から70年代 に
明確 な区切 りが認め られる。米国の黒人の公民権運動や女性解放運動 をはじめ様 々な社会運動が生起 し影
響を及ぼ しあっていた時期に、世界各地で新 しい型の障害者運動が誕生 した。特筆すべ きものに米国の 自
立生活運動、日本の脳性マヒ者による 「青い芝の会」等がある。 これらに共通する方向性は、障害者に対
する社会の排除を問題化 し、変わるべ きは障害者個人でな く社会の側であると主張 したことである。また、
重度障害者が介護を得 て地域で暮 らしてい く 「自立生活」の実践が出現 した。 こうした展開は、それ以前
の運動の 目標が 以後 も 「主流」の運動はそうなのだが一一給付金獲得 や施設整備な ど 「福祉の拡充」
であったことと対照的である。また従来は親や専門家が運動の中心にな りがちであったのに対 し、障害者
自身こそが変化の主体であると主張 され、当事者主体の運動や当事者の自助活動が盛んになった。 この時
期のもう一つの重要 な転換 として、否定的な障害者観は障害者自身にも内面化 されていることが気づかれ
一 これ を真摯 に追求 したのが 日本の 「青い芝の会」 の横塚晃一であった(2-3参 照)一 、「肯定的
な障害者アイデンティティ」の追求が始められたことを挙 げてお く。彼 らは健常者 中心社会への告発 にと
どまらず、障害 をもつ自己への嫌悪 と向 き合い、障害者 どうしの相互承認や社会運動を通 して、自らに与
えられた否定的な意味づけを自ら書 き換 えていった。
障害学 の起源 も1970年代 に遡る。英国の当事者運動である反隔離身体障害者連盟 は 「障害者 に配慮 しな
い杜会環境 を変えれば 『障害』は取 り除かれ る」 と主張 した。自らも障害者であるヴィク ・フィンケルシ
ュタインが運動の主張を初めて理論化 し、75年にオープンユニバーシテ ィで社会的視点か ら 「地域社会で
の障害者」 というコースを開講 したのが英国障害学の源流 とされる。以降、国内外の障害者運動の進展 と
ともに理論化 も進み、「学」 として位置づけ られていった。その背景には他 のマイノリティの権利獲得運
動 とアイデンティティポリテ ィクスの展開にともなって誕生 したエスニ ックスタデ ィーズ、女性学、 レズ
ビアン/ゲ イス タディーズなど他の 「当事者の学」 の発展があった。障害学が制度化をみるのは1980年代
以降の英米においてだが、もともと1970年代の 「障害者解放運動」以来の運動の蓄積がある日本で も近年、
障害学への関心が高 まり、1999年に初の論集(石 川 ・長瀬、1999)が出て以降、活発 な動 きが進行中であ
る。
1-3「 障害の社会モデル」 一 問題を社会化す る一
学問分野を横断す る障害学は多様な議論 を含むものであるが、基本概念 として共有 されているのが 「障
害の社会モデル」である。これは端的に言 えば、障害者が困難に直面するのは 「身体 に障害があるか ら」
ではなく 「社会に不備があるか ら」であるとし、多様な障害 をもつ人がいることを考慮せずに形成 され営
まれている社会システムこそが 『障害=disabillty:社会的障壁』 をつ くっているとい う主張である。*2>
「障害の社会モデル」は 「個人モデル」「医療モデル」 という二つのモデルへのオル タナティブである。
まず 「障害の個人モデル」 は障害者が抱 える困難は個人の責任で 「克服」 されるべ きとするものだ。対す
る社会モデルは、困難の解決は社会の責任であることを明確に主張する。もう一つの 「障害の医療モデル」
は、問題 の焦点 を 『障害=impaimlent:身体の損傷』に置 き、問題解決の手段 を第一義的 に医療にお くも
のである。これに対 して、社会モデルは問題の焦点 を 『(社会がつ くる)障 害 罵disability』にお き、障害
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者の生 における医療の位置 を相対化する。社会モデルが これらを批判 はするのは、そ うしたモデルに基づ
く常識的な障害者観 こそが、障害者 を無力化する(disabling)政策や健常者のまなざしを強化 し、障害当
事者の尊厳や意味ある生活を奪って きたからにほかならない。
この 「障害の社会モデル」 は 「権利」 と親和的な概念である。なぜ なら 「社会モデル」は、個 々の障害
者が直面す る問題を徹底 して社会の文脈で捉えてい く思想であ り、行政交渉のような運動の具体的場面で
使 える武器で もあったからだ。交通アクセス改善 にしろ、教育や就労の権利を求めるにせ よ、個人の努力
や周囲の配慮に頼るのではな く、社会の側 の責任 として解決すべ きだと運動は主張 してきた し、その認識
を社会に広めようともして きた。
1-4障 害学 という学問 と 「障害の社会モデル」
障害者は社会福祉学、医学、 リハ ビリテーション学 などの分野で研究されてきたが、それら既存の学問
の一部は障害者の主体性 を奪い、障害者の 「生」に抑圧的な働 きを して きた。それどころか現行の社会状
況や権力関係 を正当化する役割をも果たしてもきた。だからこそ、学問というフィール ドでも 「当事者の
視点からの批判 とオル タナティブの提示」が要請 され、障害 「学」が登場 したである。むろん既存の学問
にあって も障害学的 な問題意識を持つ者 もいるが、そこで必ず言及 されるのが 「障害の社会モデル」であ
る(Bamesetal,1999;倉本、2㎜)。 社会モデルは、ある障害研究が 「障害学であるか否 か」を分かつ試
金石なのである。
1-5人 権教育 ・啓発に対する障害学の有効性
本稿で障害学 を理論枠組みとするのは、障害 当事者運動一 それは 「生 きてい くこと」を一 日たりとも
疎かにで きない緊張感の中で現実課題 に取 り組みつつ、尊厳や価値の問題 にも向 き合って きた運動である
一 の到達点を反映 し、課題を継承 している もの と認められるからである。いわば障害者の生活 と運動の
「知恵の結晶」 ということがで き、当事者の視点から社会観や人間観、 さらには人権観 を見直す示唆 に富
んでいる。障害学の議論の中で も、次に示す 「障害文化論」はとりわけ、人権教育(あ るいは多文化教育)
との接点をあらわす もの と思われる。
2.障害文化論の系譜
この章では、障害学の文脈における 「障害文化」*3)と呼ばれる概念 に着目 してい く。障害文化論 に注
目する理由は、「平等」「共生」 といった普遍的概念だけでは とりこぼ される課題 にも目配 りをす るととも
に、「障害当事者の視点」 とは どういうことなのか、健常者は何 を問われているのかを具体 的に学ぶ手が
か りとなると考 えるからである。本章は 「障害文化」 に関わる議論 を系譜を追って検討す るが、その際、
それが主張 された文脈や動機に注意する。
2-1障 害文化論の外枠
「障害文化」 の意味 は論者 と文脈 によ り異 なるため全体 を包含 する定義 は不 可能 であるが、倉本
(2000:90-97)に倣 って三つの要素からなる 「文化」の定義 を示 しておこう。 まず、「慣習化 された行為 ・
行動様式」 としての文化である。意識せず とも慣習的にとられている行動パターンや動作 ・くせ、生活様
式等 を指す。次に 「ルールや価値観 としての文化」である。ここには信念や美意識 も 「役割期待」等 も含
まれる。最後が、最 も一般的なものであるが、道具や技術、芸術作品等の 「生産物」としての文化である。
本文で紹介する論考では、重点の違いこそあれ三者が不可分 に絡み合った 「文化」像がベースになってい
る。
検討対象 としては、 日本の 「障害学」 をめ ぐる動 きが出現 し 「障害文化」が論 じられ始めてか ら一定の決
着をみるまでの、1995年頃か ら2000年までの議論を取 り上げる。ここで取 り上げる論者 らは、障害者運動
史や先駆的な障害研究 を含めた前提 を共有 している上、互いに意見交流 しうる位置にあることからも、一
連の議論 として考えることがで きる。
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2-2障 害文化論の前提
2-2-1ろ う文化運動のイ ンパク ト
1980年代に米国で起こ り拡大 した動 きに 「ろう文化運動」がある。 これは、ろう者が 自らを 「聴覚障害
者」ではなく、「手話 という言語 を話す言語 ・文化集団」 として位置づけ、「ろう文化」の存在を聴者 に向
かって宣言 し、その尊重 を求めていった運動である。 日本でこの動 きが顕在化 したのは95年に木村晴美 ら
が雑 誌 「現代思想」誌上で発表 したrろ う文化宣言」(木村 ・市 田、1995)を契機 としてである。 この
「宣言」 は 「ろう者 とは、日本手話 という、 日本語 どは異 なる言語を話す言語的少数者である」 という一
文で始ま り、「ろ う者 自身も自信 と誇 りを取 り戻 しつつある」 と言い、最後は、 ろう者 と聴者が 「近い将
来、対等な立場で向 き合 うことのできる日が必ず来る と私 たちは確信 している」 と結ばれている。
「ろう文化」 の背景 をおさえておこう。 ろう文化論者は、ろう者の歴史を 「植民地」になぞ らえること
がある*4)。これは、専門家がろう者のあ りようを一方的に規定 し、「聴者に近づ くこと」 を良 しとす る価
値観の下で教育や医療や施策一 それは しば しば、ろう者の利益 に反するものだった一 が行 われてきた
ことを指す。聴者に伝 えられる 「聴覚障害者の声」は、聴者 と価値観 を共有で きる中途失聴者や、口話に
長けた難聴者のそれであることが多 く、「聴者は普通のろう者の姿を知 らないまま」 だったのである(金
澤、1998:4546)。ろう文化宣言がろ う者の間に 「やむことのない」支持を得たのは、それが聴者の誤解
を正す ものであった と同時に、 自分達の 日常 の姿が肯定的に語 られていたため と考 えられる。「宣言」が
謳 う 「自信 と誇 り」は、多数派(聴 者)社 会に承認 を求める ものであると伺 時に、ろう者が 自己のあ りの
ままの姿に自信 を持 ってい くことをも意味 していた。
「ろう文化宣言」 は、ろう者以外の障害者 に自身の集 団について考 える契機を提供 した。「宣言」は障
害を文化 として捉える試み を一挙 に促進 させたのである。
2-2-2「 障害文化」の海外事情
海外 の 「障害文化」の議論 を長瀬(1996,1998)が紹介 した ことも、後の議論 に影響 を与えた。まず米
国では84年頃か ら障害文化の議論が始 まったが、顕著な動 きにスティーブ ン ・ブラウンを旗手とする 「障
害文化運動」がある。 ブラウンは94年に 「世界中の障害者の歴史、活動、文化的アイデンティティに誇 り
をもつこと」 を目的 とする活動 を始めた。長瀬は、こうした思想は日本の障害者運動 にも既にあったとし
て、70年代 の 「青い芝」の運動や 自立生活運動 における 「障害 を一つのかけがえのない個性 として受け入
れ、あ りの ままの自分 をまるごと肯定する生 き方」(岡原 ・立岩、1990:160)を志向する世界 と重 なる も
のだと指摘 した(長 瀬、1998:205-207)。また米国で異文化コ ミュニケーシ ョンを専攻する岩隈によると、
元 は人種、民族集団間を前提 としていたこの部門でも、障害者 と健常者のコミュニケーシ ョンを主題 とし
た研究が増えている。「ろう者だけでなく、他 の障害者 たち も自分 たちの共通性 に目覚め始めた」(岩隈、
1998:193-196)とい うことだ。一方、「障害の社会モデル」 を産んだ英 国で も、モ リスが、障害文化 は
「正常 であるふ りをするように仕向ける圧力を認知するの を可能に し」、「我々の自分 自身に対する偏見 、
そして非障害者の文化がもつ偏見 に挑戦する」 と考えている(Morris,1991:37)ことが紹介 された。
2-3.先 駆的な議論
ここでは日本 における障害文化論の先導的役割 を果た した二人の提起 を概観する。
2-3-1杉 野昭博 の 「障害の文化」論 一 「共生」の陥穽を照射する一
盲学校勤務の経験があ り、人類学か ら転 じて社会政策 を専門 とする杉野 は、早 くから盲文化 に着 目して
いたが、海外事情 も摂取 した後、「『障害の文化』 と 『共生』の課題」 と題 した論文(杉 野、1997)を文化
人類学の分野で発表 した。 これは 「障害文化」に関す る日本初の本格的論考 として大 きな影響を与えた。
杉野 はゴ ッフマ ンの逸脱論 にヒン トを得て、個 々の障害者のアイデンテ ィテ ィ形成のあ りようとそれに
伴 う行動様式 に注 目し、それを 「障害の文化」 と呼んで三層 に分類 した。それが 「名づけ としての障害、
名づけに対する反作用、名のりとしての障害」である。*51
まず、「名づけと しての障害」 とは、「障害者役割のセッ ト」である。障害者は主流社会から 「障害」 ラ
ベルを貼 り付 けられた結果、お となしく従順 に、けなげに振舞 うようにといった 「役割期待」 を内面化 し
て しまい、それ を実行に移す。 これは健常者か ら一方的 に規定 されるものであ り 「従属文化」 と言 える。
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次 に 「名づ けに対する反作用」 とは、先の 「名づけ」 に反発、抵抗する ものである。「健常者のふ りをし
て潜伏(パ ス)す る」 といった消極的な抵抗 もあれば、一般社会が要求する 「らしさ」への反発、施設に
おける抵抗な ど、「対抗文化」 と呼 びうるもの も含 まれている(同:252-255)。そ して最後の 「名の りとし
ての障害」 とは、健常者文化 に規定 される先の二者とは異なって、障害者集団の 「固有文化」 に着目する
立場である。自ら障害者 として 「名の り」出て、積極的に障害アイデ ンティティを獲得 しようとするもの
だ。健常者社会の圧力の もとで 「名の り」 を可能にするために大 きな役割を果た しているのが 「ピア ・グ
ループ」すなわち、同種の障害をもつ人々の集団である。障害者個人にとって、理屈や制度などの 「正当
化図式」 よりも、むしろ仲間か らの同意や承認 などの 「妥当性構造」こそが意味 をもつ。自立生活運動の
ピアカウンセリングがまさにこう した場だ。つまり、専 門家による評価や周囲の健常者 による賞賛ではな
く、障害者 の仲 間集 団の中 で育 まれ た価 値観 こそが、「名 の り」 を可能 にす る 「文 化」 なのであ る
(同:256)。
こうした 「文化」観 を展 開 した理由 として杉野は、「障害者 と健常者が同 じ場所にいることに よって
諸 々の問題が解決 される」 と言わんばか りの今 日の 「共生論」や 「ノーマライゼーシ ョン政策」はあま り
にも平板な 「共生」観 に基づいているという危惧 を述べ る。具体例 として、健常者 と同 じ職場 に働 く強度
弱視者のケースを挙げ、その人が極力 「障害」が表面化 しないよう振舞わざるをえない、つまり 「名の り」
を抑圧するようになる過程 を記述 した。つ まり、障害者が健常者 と同 じ場所 にいることによって即 ち、障
害者の生 きづ らさが解消されるわけではな く、そこに 「文化の壁」がある。不可視化 されていた障害者が
社会の中で可視化するためには、 自らの存在や特徴 を 「名のる」 しかないが、それは障害者側 に負担を強
いる 「文化闘争」で もあるのだ。
平板 な 「共生」概念の陥穽を指摘 した杉野 は、1970年代 の 「青い芝の会」の横塚晃一の思想 を例 に引い
て、「障害の固有文化」 に考察 を進 めた。横塚 は、障害者が 「闘 う」相手は外 なる健常者社会 よりもむ し
ろ 「内なる健全者幻想」であると述べ、健全者へ のあこがれを払拭 して自ら障害者 としてのアイデンティ
テ ィ1を引き受けない限 り、 自己解放はない と語ったのであ る。 このことか ら杉野 は、「名の り」 を可能 に
する固有文化 とは 「障害を肯定する文化」であるとした(同:270)。
2-3-2「 障害を肯定する文化」:長 瀬修の提起
障害者の権利に関わる仕事に就いていた長瀬は、国連在任 中の93年より 「ろう文化」に接 し、またオラ
ンダ留学中に 「障害学」を知った こと等から、「障害の文化」に関心 を深めた(長 瀬、1998)。長瀬は修士
論文(NagaseJ995)の主題 を当初 「障害者の権利」にす る予定であったが、徐 々に 「障害の文化」を強
調する方向に軌道修正する。「障害者の権利 と少 なくとも同等、 もしかすればそれ以上に重要なのは 「障
害者の文化の認知であ ると気づいた」 とい うのだ(長 瀬、1996)。そして 「障害 を持 って、障害者 として
生 きることを一つの生 き方、文化 としてはっ きりと認めることが、権利の実現や環境整備 と少な くとも同
じだけ重要」だとして、米国の自立生活運動や 「障害文化」 に触れた後、日本での 「青 い芝」等の事例 を
挙 げ、その共通性 と普遍性 を強調 した。長瀬は、「障害者の文化を認めるという価値観の変化な しで社会
環境の変革 を進めることは困難」であ り、「障害 と共に生 きる価値 を認 める ことは、社会環境の変革に魂
を入れる作業 である」 として、「障害 による差異 を祝福 として受け止め られる社会」 を目指す必要性を述
べた。 ここには、杉野が言 う 「名の りの抑圧」への問題意識 とも共通性がある。
2-4「 障害文化」の社会学的研 究
ここまでの流れを受けて、1997年ごろか ら 「障害」の社会的 ・文化的側面に焦点をあてた研究が出現す
る。これは 「日本でも障害学 を」 という長瀬 らの呼びかけと合流す るものであった(山 田、1998)。
2-4-1「 生活文化」研究の意義:ま しこひでのりの提起
社会学は、障がい者*6>の「生活機会」には関心 を向けても、「生活文化、生活世界」には関心 を向け
て こなかった。「障がい者の生活文化」 は、知識社会学的に言えば 「非障がい者には配分 されていない知
識」(ましこ、1998:6)であ り、それを知ることは 「地理的移動 を伴 わない文化衝撃」 だとい う。
ましこは生活文化 を 「障がいによる、なかば必然的な要素(A)」 と 「周囲の非障がい者=多 数派社会
が もたらす要素(B)」 とに分けて考察 した。Aの 例 としては、聴覚 とは無縁 な生活世界が もたらした手
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話の ように、個々の 「障がい」 ごとに多様 に見出されるものである。
問題はBで ある。ま しこは こんな例 を挙げる。「重度身体障がい者ががあま り出あるかない とい う現実
は、『公共輸送に依存せず、まち もあるかない』 といった 『独 自の生活文化』があるから、ではない」。公
共輸送機関が障壁を取 り除 く努力 を重ねるなら、「予想 をはるかにこえた数の障がい者がまちなか に登場
するはず」だからだ。また、盲人の職業が一部職種 に偏っているのは、その能力 を有効活用 しようとせず、
保護 ・管理 ・排除の対象 として扱 って きた近代杜会全体の風潮が規定 した 「職業文化」にす ぎないという。
また、 より見 えに くいBの 問題 に、多数派社会が無 自覚にお しつけている規範や美意識がある。「障がい
者 は周囲の視線が要求するとお りのふるまいを身につけ」なければならない と思い込 まされ、そのため多
くの障がい者文化は、「多数派の秩序 ・規範 ・美意識」にかなり規定 され、妥協を迫 られている(同:841)。
さらに障害者が 「保護すべ き幼児あつかい」 を受 けた り、「けなげに生 きる」 とい う禁欲主義 を押 し付 け
られる問題 もある。そ こでましこは、「多数派 のまなざしが影響 をあたえているらしい障がい者の生活文
化 には、 きちんとしたメスを入れる必要」があると結論づけた(同:11)。
2-4-2「 文化」 と 「身体」:倉 本智明の問題提起1
これまでの議論を引 き継 ぎ、卓抜 した 「文化」論 を発表 し始めたのが倉本智明である。 ここでは、障害
者文化 と障害者身体 との関係 について着 目した[倉 本、1998,2000]を取 り上げる。
倉本は 「障害者文化」 をさしあた り、「感覚機能や精神活動 をも含めた身体 の形質 ・機能に関わって、
他か ら分節 され、 「障害者」 と名付け られた人び とが 日々生 きる文化」 と定義 しつつ(倉 本、1998:31)、
これがなん らかの一つの実体 を指 し表す ものではない と念 を押す。また、「民族文化」等 と区別されるも
のとして 「障害者文化」 を特徴づけるならば、「身体 とい うマテリアルな存在 と密接 に関連 しなが ら構築
される文化」という性格は見逃せない。むろん生活文化の全てが身体 によって規定されるわけではないが、
「身体 と文化」の関係性は重要な要素であ り続 けるとい う(同:31-40)。さらにまた倉本は 「障害者文化」
の諸相 を、「支配文化 からの影響」 とい う軸からも考察 している。「支配文化が従 うよう要求す る規範 ・ル
ールの中には、障害者の身体 とは きわめて相性の悪い ものがあ」 り、それに従 わない ことが 「逸脱」 とし
て制裁の対象 となる。少 なくとも、制裁 を予期 して しまうがために、障害者が 「自由な振る舞いを奪われ」
うる現実があるという(倉 本、2000:111)。
次に、支配文化のまなざしと身体 という相矛盾する条件の下で、それでも障害者 は自らの身体に合った
方法を編み出 していることが指摘 される。例 として 「盲人女性 の化粧」 を挙げ、それは 『苦肉の策』 とも
言 えるが、れっきとした文化で もある(同:112)と倉本は言 う。主流文化が隅々まで浸透 した社会で 日々
暮 らしている以上、同 じ人で もある時はそれに抵抗 し、ある時は妥協 し、といった使い分けをするのは当
た り前であ り、それは実 は誰 もが行 っているようなことだ。それら全てを含んで、障害者が 日々生 きる
「あ りよう」が 「障害者文化」 なのである。
倉本の 「文化」観 は先の ましこと近 く、多数派(健 常者、晴眼者)社 会の価値観 を相対化す る必要性 を
示 した点で も共通 している。ただ非障害者であるま しこが 「多数派の抑圧」に重点 をおいているのに対 し、
自身が盲人である倉本は、その必要性 を肯定 しつつ も、障害当事者の 「身体の経験」記述する意味や、一
括 りに見 られがちな個別の 「障害者」内部の生活文化の多様性 ・多義性 に注意を喚起 している。
2-5.「差異派」文化運動の意義:倉 本智明の問題提起2
引き続 き倉本の論考を検討するが、少々頭の切 り替 えを要する。前節 では 「障害者の(生 活)文 化」 に
焦点を当てていたが、この節では 「障害文化運動」、中で も 「差異派」 と呼ばれる動 きを取 り上げ、その
意義 を考察する。
2-5-1障 害文化運動とは
最初 に、「障害文化」 と 「障害文化運動」 の区別を しておこう。倉本 によると、「障害(者)文 化」が
「現 にそこにあるものとして観察される 『文化』それ自体」であるのに対 し、障害文化運動は 「コミュニ
ティの内外 にむけ られた集合行為 としての 『運動』」であ り、「個々の障害者集団が これまで 『逸脱』とみ
なされて きた ものを 『文化』 として相対化す る、あるいはそのインパ ク トで支配文化の秩序の組み替えを
図ろうとする」 ものであるとい う。 さらに言えば 「当該集団に属する者にとって、 自身が 日々繰 り返 し行
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っている行為 に貼 られた逸脱 ラベルをひきはが し、積極的な意味 を与 えなおす作業」が障害文化運動だと
い う。「文化運動」 の中でも特 に 「差異派」 と呼ばれるものを描 きだ したのが、次の論考である。
2-5-2「 平等派」 と 「差異派」*7)
「異形のパラ ドックス」 と題 した論考(倉 本、1999)で倉本 は、身体障害者が 「普通で ない」 と意味付
けられた身体 を持つ ことに正面か ら向 き合 った三つの実践を、「差異派」 と名づけた。倉本はまず 「差異
派」が何 に対するオルタナティブなのかを明確 にするために、「平等派」障害者運動を対象化する。「平等
派」 とは、「市民 としての平等」 を達成すべ く社会的障壁をなくしてい く志向であ り、倉本 もその意義は
否定 しない。 しか し、あえてそれに還元 しえない問題 にこだわ り続ける一群の人びとの動 きに、倉本 は注
意を喚起 した。かれ ら 「差異派」は、障害者身体のふ るまいや身体 ゆえの経験 にこだわる。それは、いわ
ば 「障害の有無にかかわらず同 じ人間」を常套句 とす る 「平等派」の運動が無視 して きた ことだ。なぜな
ら違いの強調は、二般 の 「理解」 を得 るには不適 と考 えられているか らである。だが差異派の主張は深い
現実凝視 から来 ている。「同 じ人間」 とい う言葉の裏 に何が隠 されているのか。かれ らは、いわば健常者
が 「見 ないですませてきたこと」を白日の下に晒そうとするのである。
2-5-3「 差異派」 としての青い芝、 ドッグレッグス、態変
倉本は日本 における 「差異派」の実践 として、活動内容 も時代 も異なる三つの例 を挙げ、 これらはいず
れ も 「独 自に支配文化への介入 を試みる」実践であったとしている(同:221-244)。
倉本は 「青い芝の会」の革新性の一つに、「『鏡に映る自身の姿へめ嫌悪』 という、それまでなら個人的
な文脈で しか語 られてこなかった問題をとりあげたことを挙げる。「障害者である己を肯定 し、誇 りを取
り戻 し」、「自己定義の変容 をめざす運動 としての性格」を同会は持 っていた。バスへ の強行乗車や施設の
占拠 など、世間か ら 「過激」 と見 られた直接行動に して も、「人様 の迷惑にならぬよう、お となしく従順
に」生 きることを強 いられて きた当人 らにとっては、「世 間」 にたてつ くこと自体 が一つの 「文化革命」
だったのか もしれないと倉本は言 う(同:245)。
続 く障害者 レスラー集団 「ドッグレッグス」 は、肢体不 自由の身体障害者をプロレスというおよそ 「不
適切」な舞台 に登場 させ、闘い傷つ く障害者 身体 を観客の眼前 に晒 し、「毒」 を振 りま くことを通 して、
世間に流通す る 「健常者に心地 よい」障害者像の 「異化」に挑んだ(後 述)。
三つ目が、金満里が主宰 し、障害者の身体を前面に押 し出 した表現で知 られる劇団 「態変」である。結
成当初の公演は健常者社会の欺購性を告発する性格を持っていたが、その後、障害者身体その ものの持つ
表現力 ・芸術性が追求されるようになった(同:246-247)。
これ らの実践 に共通するのは、「障害者 と健常者の間に穿たれた溝 の底深 さと、一方的 な分割=名 付け
を押 しつける支配文化 を脱構築 する必要性の認識」であるとい う。障害者 と健常者は 「同 じ」だと主張す
るのではなく、途方 もな く深い溝があることを認識 した上で、「差異」を顕 わに し、障害者のあるべ き姿
を一方的に押 しつけてくる主流文化(健 常者文化)を 脱構築する点に差異派の真骨頂があった。
2-5-4「 差異派」の現状認識 と戦略:ド ッグレッグスを例 に
では 「差異派」は現行の社会や主流文化 をどう認識 し、いかなる介入=文 化運動 の戦略 をたてるのか。
ここでは 「ドッグレッグス」を例に して、倉本の考察に注目したい。
倉本は障害者をめ ぐる現在の社会情勢を、「『ノーマ ライゼーション』や 『共生』 といった耳障 りのいい
言葉が社会 にあふれる中、現実の障害者の存在はむ しろ不可視化されている」 と見 る。「障害者」関連の
テレビ番組や 「人権啓発」、福祉 イベ ントは確かに増えた。だが倉本 に言わせれば、「メデ ィアや学校教育
をとお し、一方的で画一的 な障害者 イメージが流布 される」一方、健常者の大半は、「彼 ら彼女 らの生の
現実にふれる機会」をもたずにいる。障害者 と深 く接 している者から見 ると、メディアや教育の中の 「障
害者」像は、白々しさと苛立ちを感 じさせ るもので しかない。倉本が注 目した 「ドッグレッグス」発起人
の北島もその一人であった。
「障害者への理解」や 「交流」を謳 うイベ ントに北島は不満 を持つ。 なぜ ならそこに足 を運ぶのは、結
局の ところ障害者の家族や福祉施設職員、ボランティアといった 「関係者」のみであ り、演技が まずかろ
うと面 白くなかろうと 「予定調和的拍手が送られる」 からだ。本来、障害者の厳 しい現状や思い を伝える
べ き一般客 は不在だ。 またそこで描かれるのは 「清 く正 しい、ステレオタイプ」の障害者像に限 られ、北
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島が日常のつ きあい を通 して知る,多 様で生々 しい障害者の姿は皆無であった。なお、倉本は、 この種の
イベ ントについて、「障害者の現実を伝えるどころか、逆 に、障害者のく生 〉とそのイメージを健常者に
とって都合のいいものへ と変形 し再生産するための装置」(同:231)だと断 じている。
北島が旗揚げ した障害者 プロ レスでは、「障害者イコール福祉」 とい う図式 や、「善」なるイメージを払
いのけ、観客 に 「後味の悪 さ」や 「心にまとわ りついて離れない何か」 を持 ち帰 ってもらうことをめ ざし
ていた。倉本は、この障害者プロレス という取 り組みを 「障害者 という存在 について深 く考えることな し
で も充分 に成 り立ってしまう大多数の健常者の 日常 に換 を打 ち込み、異化す る装置」であ り、「差異の顕
在化 と加害性の 自覚 を人々に迫る戦略」であったと見 る(同:232、246)。「差異派」に接 した者は、「見慣
れた風景」 を、昨 日と同 じようにただ眺めているわけにはいかな くなる。つ まりこの実践 は、「主流文化」
を自明視 して疑 わなかった人にその 自覚 と相対化 を迫 るという点で、 まさに 「文化運動」 なのである。
2-6.「生の全体性」:石 川准による総括
最後に、 自ら全盲 であ り障害学の理論的主導者で もある石川准 の論考 を参照する(石 川、1999,2000a,
2㎜b)。石川は以上の議論すべてを了解 した上で、アイデンティティに注 目して論を展開 している。
石川は障害者が 「障害の克服か、障害の肯定か」 どちらかの選択を迫 られる言説構造を暴いた上で、障
害者 自身がテクノロジー等 を用いて 「方法を編み出す」 ことを 「同化主義」 とは区別 して再評価 した。ま
た、障害者個人が生 きてい く中で行 う懸命の 「努力」 や工夫は 「れっきとした した文化」であるとし、問
われるべ きは、障害者に対 して 「あるべ き」像を押 しつけて くる健常者であることを描 き出 した。さらに
「障害の肯定」 とい う思想を も脱神秘化 し、それが生身の障害者に ドグマ的に作用す る 「罠」をも指摘 し
た。「克服」の苦 しさから逃れて 「意味」 を育むの も 「文化」 なら、「肯定」 しきれずに具体的 「方法」 を
編み出すのも 「文化」であ り、その どれもが同 じ人の人生 の、生活の折々で、戦略として使い分 けうるも
のである。そうした障害者の 「生」 の全体性の中に 「障害の文化」があると石川は述べた。 この主張は、
健常者が 「障害者の生の断片(「生の全体性」の反対)を 切 り取って」(石川、1999:74)表象することや、
「純粋」 といったオリエ ンタリズム的な 「本来性の押 しつけ」への鋭い警告 ともなっている。
石川の 「障害の文化」論は、障害者がその 「身体」 と 「生」 を客体化 ・断片化 されることか ら解 き放た
れ、自らの手に取 り戻すための理論であ り具体的方法なのである。
2-7.「障害文化」の意味内容から見 た分類
見 てきたように、「障害文化」の定義や意味内容 は論 者と文脈 により様々である。 ここで意味内容 を簡
単に整理するならば、「あ りよう」 と 「文化運動」 とい う二つの志向で分類す ることがで きよう。
前者は、文化 を、ある程度 『そこにある もの、行 われている もの』 として観察 しうるものと捉 える方向
である。個々の障害者集団が育んで きた、生活文化(規 範、生活様式、生産物)の あ りようの総体 とい う
ことができるだろう。特に、健常者中心文化か ら自律 した、障害者の生や身体 に適合的な生活文化に注 目
する立場 とも言える。後者は、「新 しい価値 を創造 した り、『文化』と見なされていなかった ものを 『文化』.
と読み替えることで、個人のアイデ ンテ ィテ ィや社会の主流文化に介入 しようとする もの」である。そ こ
には、「障害 を肯定する価値観」や、石川が述べた 「生の全体性」 という概念 も包含する ものである*8)。
これ ら各論は対立 し合っているわけではない。それぞれの 「障害文化」が主張された背景 ・文脈を考え
ることこそが重要であろう。「障害文化」の各論者は、障害者をめ ぐる何 らかの現象や言説への批判、あ
るいは 「障害学の視点」にかなう具体的提案 を行 うために、「障害文化」 とい う概念を用いたのである。
3.障害文化論のメタメッセージと人権教育
ここでは2章を受けて、障害文化論が教育に対 してもつ意義を述べていきたい。
3-1.障害文化論者の現状認識と 「文化」の意義
障害者の 「文化」を措定するような発想は従来なかったものである。障害文化論者はなぜこの新 しい概
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念を用いたのか。〈現状認識〉と、それに対 して〈 「障害文化」に注 目する意義 〉とを整理する。
現状1.健 常者(特 に医師 ・教 師 ・福祉関係者 ら)が 「障害者 はどうあるべ きか」 を知 っているとされ、
障害者は援助 される受動的で無力な存在だ と見 られている。
〈意義〉障害 を肯定す る価値観 にせ よ、生活技法にせよ、障害害当事者が主体的に、試行錯誤の末に獲得
してきたものであ り、与えられたものではない。「文化(あ りよう)」に光を当てることは、障害
当事者 にとっては自分たちが築いてきた ものに自信 を持つことであ り、健常者にとっては健常者
中心文化の抑圧性に気づき相対化する契機 となる。
現象2.健 常者社会が、障害者の身体や生活様式 に否定的な意味(ス テ ィグマ)を 与え、障害者自身 も否
定的な自己像を内面化 しがちであること。
〈意義 〉ろう文化宣言が 「自信 と誇 り」、自立生活運動は 「障害の肯定」への道筋 を示 したように、「文化
運動」 は、障害者が内面化 していた否定的なアイデンテ ィテ ィを肯定的なものに書 き換える。
現象3.否 定的な障害者観が 「共生」 「ノーマライゼーション」のかけ声 の下で隠蔽 されている。
〈意義 〉杉野が障害者の 「名の り」が抑圧 される構造 を描 き、倉本が 「差異派」障害文化運動 を取 り上げ
たのは、 まさにこの現実を顕在化 させるためであった。健常者側 は口当た りのよい言葉で状況 を
定義づけるのではな く、抑圧的な 「健常者中心主義」を意識化する必要があるのだ。
現象4.教 育や メディアで障害者の 「純粋 さ」「前向 きさ」が表象 されることが多い。
〈意義 〉健常者が自らにとって都合のいい像 を障害者 に押 しつけることで現実の差別を隠蔽 していること
の意味 を、「差異派」文化運動や石川の 「生の断片化」批判は明らかにしている。
現象5.障 害者集団 を 「文化 を育むマイノリティ集団」 と見 る視点がなかった。
〈意義 〉障害文化に注目することで、共通 の身体的 ・社会的条件を持つ 「ピア」な集団が もつ力 を再評価
す ることがで きる。障害文化論は、障害者が主体的に形成するコミュニティが障害者の身体 と生
に適合的な文化 と肯定的なアイデンティティを育んでいることを示 した。
相互に関連する現象を五点挙げたが、それらが共通 して指摘するのは、「健常者の身体と生」に基準を
置いた 「健常者中心文化=主流文化」がこの社会の価値観と生活を覆っており、障害者を生きづらくして
いる現状である。それに抵抗するのが、障害者が日々生きていくことそのものの中で形成してきた生活文
化や価値観であり、それこそが健常者に 「加害性の自覚を迫る」(倉本、1999)障害文化運動の中核なの
である。
3-2障 害文化論が人権教育に提起するもの
障害に関する人権教育 ・啓発について一般的に言えることは、「障害者の大変 さ」 とそれが 「本人の努
力と周囲の援助」により解決される物語、あるいは 「ある障害者の前向きな生き方、純粋 さ」といった物
語が多く、それによって生徒(学習者)個人の 「障害者への差別意識」に訴える傾向や、障害者が 「思い
やりの大切さ」といった道徳律を喚起する材料とされる傾向が強い、ということだ。
このような実践が社会的障壁の問題を軽視しており、ステレオタイプの再生産でもあることは言うまで
もないが、そこで健常者が一方的に 「障害者のあり方」を規定していることは問題視されてこなかった。
「前向き」な障害者像にひそんでいるのは、健常者の罪悪感の裏返しとして 「良い像に描いてあげる」と
いわんばかりのパターナリズムである。だが、障害者による 「価値の転換」をもたらした運動、あるいは
障害文化運動に学ぶならば、健常者が障害者を表象することの問題性に気づ くとともに、情緒的な罪悪感
などもつ必要がないと気づ くことにもなろう。.
教育者が 「善意」でもって障害者像を造形 しようとする時 一 それは講演者 として障害当事者を起用
することを含め 一 、自身の健常者中心主義的な価値観は自覚されていない。「健常者中心主義」はあま
りに自明で頑強なので、たとえ実際に障害者と接しても、それを自覚化するのは難しい。だからこそ健常
者は、障害者が経験の中で築いてきたもの総体、つまり 「文化」一 価値にしろ、障害者の生に適合的
な生活文化であれ 一 を学び、自らの障害者観を相対化 し、社会の健常者中心性に気づいていく必要が
あるのだ。社会や世界を批判的に見る力を養い、それで見えてきた課題を具体的にどう変えていくかを考
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えることが、人権教育 ・啓発の主要なリソース となる と筆者は考 える。
教育 において 「障害者差別」が語 られる時、外見 や不能力 を理 由とす るい じめ等 をとりあげ、「差別 し
ない ように しましょう」 と情緒 に訴 えかけられることが多かった。*9)だが広範 な社会的障壁の問題 は、
表面的な 「バリアフリーチェック」等 を除けば、 さして取 り上げ られてこなかった。現実の 「差別」事象
を取 り上げるにして も、それを産みだしている健常者中心主義的な価値への気づきがなければ、表層的な
学習 に終わるだろう。
「障害文化」の教育的示唆は、「障害者の文化」 を知 ることではない。障害者の経験や視点 を経 由して、
あま りに自明で意識 もされて こなかったこの社会の構成原理やあり方、つま りマジ ョリティ中心の 「文化」
のあ りようを変革することなのである。*10)「文化」(価値観)の 変革は 「権利」に魂 を入れる作業(長 瀬、
1996)なのだ。「人権教育のための国連十年」で言われるところの 「人権文化」 も、その ような視点か ら
捉 え返す ことがで きないだろうか。
イギリス障害学の論者バ ーンズは、障害文化は 「社会が障害者を無力化する過程を暴露」するものであ
り、それ自体が教育的(educative)だと述べて、パウロ ・フレイ レの思想にも言及 している(Bamesetal.,
1999:192)。教育は主流文化の再生産を担 う性質をもつが、現実 に介入する契機 も持 ちうるものだ。障害
文化論 は、「平等」 「共生」あるいは 「ノーマライゼーシ ョン」 といったのっぺ りとした概念では導 きだせ
な い、「現実のあ りようや価値」 を意識化 してい くためのヒン トを提供 してお り、それ 自体が 「教育的」
と言えるのである。
3-3障 害者問題を扱う人権教育 ・啓発 の検証軸
一つのまとめ として、障害者 に関わる人権教育 ・啓発 を批判あるいは構想するための検証軸を、あ くま
で も試みにではあるが、挙げてみる。
①問題設定が 「障害の個人モデル」あるいは 「医療モデル」ではないか。
障害者の 「前向 きな生 き方」や 「努力」、「周囲の人の援助」 をもって問題を解決するような描 き方を
して、社会の問題を忘却 していないか。「医療」 を扱 うならばそれを相対化する視点があるか。
②健常者に都合の よい 「障害者」像 を描いていないか。
たとえ 「受け身」 な描 き方 を避 けても、あるいは 「いかにも前向 き」 を避けて 「自然 な」像 を描 こう
としても、どう描いて もステレオタイプに落 としこまれる危険はある。それを回避 しようとしているか。
③ この社会の隅々を覆 っている 「健常者中心主義」に気づ く契機が組み込 まれているか。
例 えば、身辺 自立や賃金労働に価値 をお く 「自立」観が健常者 を前提 に したもので、障害者 に抑圧的
であること。障害児者 とその家族のステ ィグマ化。障害者の生活スタイルやマナーが 「逸脱」視 され、
当事者 を生 きづ らくしていること。何かの達成を 「健常者 に近づいた」 ことでもって賞賛すること等へ
の問題意識があるか。
④(③ と表裏だが)障 害者運動が築いてきた新 しい価値を学ぼうとしているか。
例 えば新 しい 「自立」観、労働観。家族観の相対化。少数言語 としてのろう者の手話。「障害の社会
モデル」。「障害 をもつこと」 と 「不幸」 を結びつけることを否定する一連の考 え方。あるいは、障害者
の身体 と生をあ りの まま肯定する志向(健 常者側が描 く 「立派 な障害者像」 と、当事者の 「肯定的 自己
像」 とは完全 な別物である)を 学ぶ契機が含まれるか。
⑤多様 な障害当事者の生とリアリティを尊重 しているか(イ ンペ アメン トの種類や程度だけでなく、生活
環境や意見は もちろん、性別 ・年齢 ・性的志向 ・エスニシテ ィなどを含 めて)。一枚岩化 していないか。
ある当事者の語 りが他の当事者 に抑圧的に作用することがないか。チェック機能があるか。
上記の検証軸 は、「何 々差別」 という枠組みでは、あるいは 「平等」「共生」 といった概念では見 えてこ
ない ような、現実を批判的 に捉 え代替案 を提案するための ヒン トを含 んでいる と考える。その点で、障害
者以外のマイノリティに関わる人権教育や多文化教育 にも、示唆を提供 している といえるだろう。
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おわ りに
分 け隔てられ、ひとまとめにされて、慈善の名の もとに私たちは売られてい く。
罪の意識 と同情 とをかきたてて、それが人々の心 に届いてい く。
私 たちの声 は、なきものにされる。
イメージを壊 さないように。
支援者を頼 っているというイメージを壊 さない ように。(MichelinMason,"Fromthelnside")
これはイギリスにおける 「障害芸術運動」の流れの中で登場 した障害当事者の詩人 メイソンの詩の一節
である(BamesetaL、1999:194)。障害当事者の表象 と課題設定に当事者の声が反映されていない点では、
日本 とイギ リスの事情は酷似 している。障害当事者の声が 「な きもの」にされているのはなぜなのか。そ
こに向 き合 うことな く、障害者問題の教育 ・啓発 を続けることは、障害者 を無力化する構造 を正当化 し、
健常者 中心主義 を永続化 させ ることを意味するだろう。
当事者の視点 を欠いたまま、マジ ョリティ側が自らを相対化することな く人権教育課題 を規定するなら、
それは差別解消か らもエンパワメン トか らも遠い もの になる。障害文化論は、当事者の視点く障害学 〉と、
当事者の問題解決をめ ざす教育実践く人権教育〉を架橋する可能性 と方法を示 しているのだ。
<注>
1)これには、障害者が社会的に隔離されてきた歴史が長 く、障害者と深く接する経験をもたない者が、教育者や
研究者を含め多数であり続けていること、障害者に関わることは 「福祉」 という枠に押し込められがちであっ
たこと、当事者運動の側 も 「日々の生活(介 助保障)」「移動の権利」といったより差し迫った問題の解決に力
を注がざるをえないこと等、さまざまな要因が考えられるが、本稿ではこれ以上触れない。
2)特にイギリスがそうであるが、障害学(DisabilityStudies)」では 「障害」という日本語に相当する言葉を、
インペアメント(身体の損傷)と ディスアビリティ(社会的障壁が障害者を無力化していること)に分割 して
用いている。後者を探求するのが障害学の柱である。
3>実際には 「障害文化」の他、「障害の文化」「障害者文化」 といった呼び方 もあるが、名称による内容の相違は
認められない。本稿では便宜的に包括 して 「障害文化」「障害文化論」と呼ぶ。
4)障害学やろう学(Deafstudies)は、ポス トコロニアリズムの学問とも捉えられる。
5)むろん 「名づけ」「名づけへの反作用」「名の り」はあくまでも局面であって実体ではない。実際の認識は複合
的 ・流動的なものである。
6)「障がい」という表記は、ましこ自身の表記に倣った(ま しこ、1998)。
7)ここでは差異派の意図を明らかにするためにこのような表現をとっているが1平 等派と差異派は必ずしも対立
するものではない(石 川、1999b;姜、2001)。「差異への権利」を含めた権利概念の拡張による、両者を包含
したかたちでの人権概念 も模索されている。
8)しかし、あ りようについて語ること自体が 「文化運動」的な意味を持ちうるので、両者の境は曖昧である。一
つの主張を別の局面から見たものともいえる。
9)なお、「差別」という用語で障害者の問題を切 り出すのは困難を伴うものだ。例えば、(筆者の実感 として)
「結婚差別」は非常に多 く、これは優生思想や家父長制と深 く結びついているが、一方で恋愛や性から隔てら
れている障害者が多い。これら全体状況をふまえ、かつ、障害者がつくりかえてきた価値(結 婚や性の脱特権
化 も含め)か ら学ばなければ、この問題は語れない。就労にしても、「雇用環境整備、意識改革」 と 「労働の
価値の相対化」を同時に語る必要がある。
10)ここで、人権教育の隣接概念である 「多文化教育」を想起するのは有効であろう。在B韓 国 ・朝鮮人教育実践
をふまえて多文化教育を捉える中島智子の 「文化」観は、障害文化論 と近いものだ。中島によると、多文化教
育の目的は 「多 くの文化」を理解することではない。「文化」は外在化されたエキゾチックな、「学ぶ対象」で
もない。むしろ自身が生きる社会のシステムに内在する 「主流文化」を意識し、自覚 し、相対化することが求
められると中島は語っている(中 島、1997)。
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MATSUNAMIMegumi
Thispaperexplores血epQssibilityoflinkingdisab匡edpeople'sperspectivetohumanrightseducationby
fbcロsingontheconceptof"DisabilityCultu爬"inthecontextofDisabi童ityStudies.Itattemptstoexaminethe
validityofeducationalpracticesconcemingdisabledpeQple'sissues.
Aserie串ofdiscussionof¢he."DisabilityCukロre"hasevo量vedstimulatedbysomeoロtsIandings㏄iaI
actionofdisabledpeoplethemselvessuchasDeafCultureMovementandIndependentLiving.Movement.Ithastried
torevaluatethesetofvaluesand璽ivedcultulewhichdifferenttypesofdisabledpeoplehavedevelQPedoveryears
and,atthesametime,tocriticizethewayinwhichthecultureofableismhascontinuedtooppressthedisabled
people電sIives.Therefbre,theadvocatesof"DisabilityCulture"emphasizetheimportanceofrelativizingthe
d㎝inantculture,which,Ibelieve,iso丘enoverlookedwhen血edisabledI珍ople'sissuesaredealtwi出inhum田1
rightseducation,Theauthorbelievesthat"DisabilityCulture"itselfiseducativeb㏄auseitcanprovide電hec且ueto
transfbrmourdominantculture.
TheaxesofinquiryareaSfbllows:whetherl)itadoptsthe"socialmodelofdisability";2)itavoids
skewedimageryofdlsabiedpeople;3)itincludesthemomenttoawakepeopletothedominanceof血bleism;4)it
reflectsaltematlvevaluesofdisabledpeople;5)itrespectsdiverselivesandrealityofdisabledpeople.
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